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Johdanto: mitä on sosiaalinen 
kestävyys?
”Sosiaalinen kestävyys” esiintyy Suomessakin ter­
minä yhä useammin. Sosiaalisesta kestävyydes­
tä muistutetaan usein niissä yhteyksissä, joissa on 
puhe julkistalouden rahoituksellisesta kestävyy­
destä. Sosiaalinen kestävyys kuulostaa lähtökoh­
taisesti tavoittelemisen arvoiselta asialta, mutta 
silmiinpistävää ja jopa häiritsevää on, että har­
vemmin määritellään tarkemmin, mitä oikeas­
taan tavoitellaan. Artikkelimme lähtökohtana on 
ihmettely siitä, mitä sosiaalinen kestävyys oikeas­
taan on, kuinka sitä voi mitata ja mitä hyötyä sen 
käytöstä on? 
Aluksi esitämme artikkelimme sosiaalipoliitti­
sen kiinnekohdan. Lähtökohtamme on sosiaali­
poliittisessa uusinstitutionalistisessa tutkimuk­
sessa. Hyvinvointivaltioiden kasvukauden jäl­
keen on tutkimuksissa alettu nostaa esille men­
taalisten mallien, käsitteiden ja ideoiden sekä nii­
den käytön merkitystä hyvinvointivaltion kehi­
tykseen vaikuttavina tekijöinä. Kestävyydestä pu­
humisen voi käsittää politiikkaa ohjaavaksi men­
taaliseksi malliksi.
Konkreettisemmin tarkastelemme aluksi kestä­
vyystermien etymologiaa. Vaikka Suomessa kestä­
vyydestä tulee ehkä ensimmäiseksi mieleen sosi­
aaliturvan tai koko julkistalouden taloudellinen 
kestävyys, eri kestävyystermien juuret ovat kes­
tävän kehityksen ideologiassa. Nykyisin sosiaa­
lista kestävyyttä pidetään ekologisen ja taloudel­
lisen kestävyyden ohella yhtenä kestävän kehityk­
sen ulottuvuutena. Artikkelin alussa luodaan kat­
saus näihin eri ulottuvuuksiin ja niiden keskinäi­
siin suhteisiin sekä sosiaalisen kestävyyden saa­
miin erilaisiin määrittelyihin. 
Mikäli sosiaalisen kestävyyden käsitteelle on 
löydettävissä riittävän selkeä sisältö, sille tulisi 
löytää myös konkreettisia, seurantaa mahdollis­
tavia mittareita. Eri maat ja järjestöt ovat vähitel­
len edenneet indikaattoreiden kehittelyyn. Artik­
kelimme toisena tavoitteena on ottaa selvää, mi­
ten sosiaalista kestävyyttä mitataan. Ekonomis­
tien kehittämän ”kestävyysvajeen” kaltaista yh­
tä avainindikaattoria emme oleta löytävämme, 
mutta haluamme mittareihin perustuvan tarkaste­
lumme perusteella arvioida, olisiko termillä konk­
reettista sisältöä ja käyttöä politiikan suuntaami­
sessa ja arvioimisessa myös Suomessa.  
Kestävyys poliittisena horisonttina
Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa on pitkään 
keskusteltu hyvinvointivaltion kasvukauden jäl­
keisestä ajasta. On puhuttu karsinnan ja sopeut­
tamisen aikakaudesta. Paul Pierson (1998) on 
luonnehtinut hyvinvointivaltion päätöksenteki­
jöiden tilannetta puun ja kuoren välissä olemi-
seksi. Väestön ikääntyminen ja globaalin talou­
den aikaansaamat tuotannon ja pääoman liikkeet 
verokilpailuineen ja toisaalta kansalaisten hy­
vinvointiin liittyvien tarpeiden kasvu ovat polii­
tikoille vaikea yhtälö. Pierson on luonnehtinut 
vastakkaisten paineiden aikaansaamaa tilannet­
ta pysyväksi ahtaudeksi tai tiukkuudeksi (perma-
nent austerity). 
Piersonin mukaan menojen hallinta on koros­
tuneesti agendalla niillä mailla, joilla on muita 
suuremmat julkiset menot. Tämä rajoitetun liik­
kumavaran tilanne on hänen mukaansa tuotta­
nut uutta politiikkaa (new politics), jossa päätök­
senteko tapahtuu toisella logiikalla kuin sosiaali­
turvaa rakennettaessa (Pierson 2001). Puolueet 
eivät enää kilpaile etuuksien laajentamisella, vaan 
analyysit
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niiden täytyy vallassa pysyäkseen välttää negatii­
vista huomiota.
Raija Julkunen (2001) on kirjassaan Suunnan-
muutos kuvannut sosiaalipoliittista reformia Suo­
messa. Myös Julkusen mukaan jälkiekspansiivi­
nen tai jälkiteollinen aika on korostuneesti jul­
kisten menojen hallintaa, ei niinkään kansalaisten 
tarpeisiin tai sosiaalisiin ongelmiin panostamis­
ta. Reformiin on kuulunut instituutioiden uudel­
leen muotoilua mutta myös mentaalisten malli­
en tarkistamista. Mentaalisten mallien muutok­
sen tutkiminen ei ole ollut sosiaalipoliitikkojen 
ydintoimintaa. Ideoiden merkityksen tutkiminen 
on kuitenkin alkanut vahvistua (ks. esim. Taylor­
Gooby 2005; Béland 2005; Kananen 2008). 
Julkusen mukaan mentaalisten mallien muu­
tokseen kuuluvat uudenlaiset käsitteet ja iskusa­
nat, mahdollisesti jopa toisenlaiset ihmiskuvat. 
Julkunen myös kirjoittaa, että hyvinvointivaltion 
muutoksen ymmärtämisessä mentaaliset mallit 
voivat jopa olla sosiaaliturvaetuuksien leikkausta 
tai jäädyttämistä olennaisempia (Julkunen 2001, 
291). Vuoden 2006 kirjassaan Julkunen jatkaa sa­
massa hengessä, että ”jälkiekspansiivinen hyvin­
vointivaltio on ennen muuta poliittinen hori­
sontti” (Julkunen 2006, 15). 
Julkusen käyttämä termi ”poliittinen horisont­
ti” tarjoaa artikkelimme kannalta mielenkiintoi­
sen lähtökohdan. Yhtäältä sen teoreettinen sisäl­
tö perustuu uusinstitutionalistiselle sosiaalipoli­
tiikan tutkimussuuntaukselle, jonka keskeinen 
lähtökohta on havainto poliittisen päätöksenteon 
muuttumisesta. Toisaalta se käsitteenä viittaa tu­
levaisuuteen, ts. edessä häämöttävään taivaanran­
taan ja poliittisesti mahdollisiin valintoihin. Kes­
tävyydestä käytävä keskustelu jos mikä on nimen­
omaan tulevaisuuteen orientoitunut. Siinä nyky­
hetken valintoja perustellaan tulevaisuudessa siin­
tävillä skenaarioilla. Politiikan ankkureina tule­
vaisuuskuvilla voi olla jopa vahvempi merkitys 
kuin akuuteilla tässä ja nyt havaittavilla konkreet­
tisilla tarpeilla. 
Julkunen ei tarkemmin määrittele poliittista 
horisonttia: sanapari jää lukijan tulkittavaksi esi­
tetyn muun analyysin pohjalta. Olennaista uu­
den poliittisen horisontin sisällössä on nähdäk­
semme se, että kasvukauden jälkeen on omaksut­
tu sellaisia ”hallinnan mekanismeja ja mentaali­
sia malleja”, jotka ”luovat pohjan jatkuvalle me­
nokontrollille” (Julkunen 2001, 291).
1990­luvun alun talouslama ja siihen yhdis­
tynyt suurtyöttömyys tuottivat nopeasti julkis­
talouden kriisin. Se pakotti veronkiristyksiin ja 
julkisten menojen leikkauksiin. Sopeutuspolitii­
kan ohella valtio velkaantui nopeasti. Julkistalou­
den kestävyydestä tuli päätöksentekijöiden pää­
huolenaihe. Monissa sosiaalipolitiikan tilaa ku­
vaavissa analyyseissä on esitetty, että talouslaman 
jäädessä vähitellen taakse Suomessa jäi lamavaih­
de päälle; tähän Julkunenkin ymmärtääksemme 
viittaa mentaalisilla malleilla. Uudet mentaaliset 
mallit ovat menojen kontrolliin ja rajoittamiseen 
tähtääviä, eivät enää hyvinvointijärjestelmien tai 
sosiaalisten oikeuksien laajentamiseen pyrkiviä.
Emme väitä, että menokontrolli olisi ainoa 
mentaalinen malli. Monet ovat ehdottaneet kil­
pailukykyä uudeksi poliittista päätöksentekoa 
ohjaavaksi ”mentaaliseksi malliksi” (Heiskala & 
Luhtakallio 2006; Kantola 2006; Sipilä 2006). 
Artikkelimme kannalta menokontrollia ja yritys­
ten kilpailukyvyn turvaamista voi pitää saman 
kolikon eri puolina. Jälkimmäisen yhteiskunnal­
linen tavoite on työllisyyden ja verotulojen tur­
vaaminen. Taloudellisen kestävyyden turvaami­
nen vaatii molemmissa onnistumista.
Tärkeäksi ”hallinnan mekanismiksi” voi puo­
lestaan nähdä sen, että julkistalouden kestävyys 
on jatkuvan laskennan kohteena. Välineenä toi­
mivat kestävyyslaskelmat (ks. VM 2007; Europe­
an Commission 2007). Tulevaa väestö­, talous­, 
työllisyys­, tuottavuus­, korko­ ja menokehitys­
tä koskevien oletusten pohjalta puristuu tarkan 
oloisia lukuja julkisten menojen bruttokansan­
tuoteosuuksista seuraavilla vuosikymmenillä, aina 
vuoteen 2050 asti. Laskelmien tulokset on tiivis­
tetty kestävyysindikaattoreiksi, joista tunnetuin 
on ”kestävyysvaje”. Kestävyysvaje ilmaistaan pro­
sentteina bruttokansantuotteesta, ja se osoittaa, 
kuinka paljon julkisen talouden tasapainoa tuli­
si vahvistaa, jotta verotulot riittäisivät kasvavien 
ikäsidonnaisten menojen rahoittamiseen. Koska 
velkaantuminen nähdään kestämättömäksi valin­
naksi, lamavuosien jälkeen hallitukset ovat etukä­
teen sitoutuneet kestävyyslaskelmien pohjalta vi­
ritettyihin valtiontalouden kehyksiin. 
Toisin sanoen – ja Julkusen käsittein ilmaistu­
na – hyvinvointipolitiikkaa ohjaavana mentaali­
sena mallina on taloudellisen kestävyyden huoli, 
ja sen hallinnan mekanismina toimivat vahva tu­
levaisuuteen kurkottava laskelmatyö sekä siihen 
perustuva politiikan ohjausinstrumentti (valtion­
talouden kehykset). Nykyisen jo jonkin aikaa jat­
kuneen poliittisen horisontin näkökulmana on 
kestävyysajattelu, joka välineidensä, erityisesti 
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kestävyyslaskelmien ja valtiontalouden kehysten, 
raamittamana määrittää politiikan painopisteitä 
ja liikkumavaraa.1
Huoli taloudellisesta kestävyydestä ei toki ole 
suomalaisten yksinoikeus. EU:n talouspolitii­
kan mukaiset kasvu­ ja vakausohjelmat velvoit­
tavat jäsenmaita tiukkaan budjettikuriin ja kestä­
vyysajatteluun. Jäsenmaiden tulee ajatella julkis­
talouttaan pitkällä aikavälillä, luoda edellytykset 
talouskasvulle ja huolehtia tulevien sukupolvien 
oikeudenmukaisesta kohtelusta. Tässä ei sinän­
sä välttämättä ole mitään kyseenalaista. Kyse on 
siitä, mitä kestävyyteen ajatellaan kuuluvan, sekä 
ajattelutavan voimasta ja seurauksista. 
Huomion kiinnittyminen taloudelliseen kestä­
vyyteen on nostanut esille kysymyksen siitä, kuin­
ka sosiaalisten tavoitteiden käy uuden poliittisen 
horisontin mukaisissa uudistus­ ja sopeutumisoh­
jelmissa. Jos ajatellaan, kuten kestävyyslaskelmis­
sa oletetaan, ettei veroastetta voi nostaa, on talou­
dellinen kestävyys mahdollista saavuttaa vain jul­
kisia menoja pienentämällä (elleivät verotuotot 
muuten kasvaisi). Pelko etuus­ tai palveluleikka­
uksista ja niiden sosiaalisista seurauksista voi olla 
yksi selitys sille, että on ryhdytty puhumaan sosi­
aalisesta kestävyydestä ikään kuin täydennyksenä 
tai vastinparina taloudelliselle kestävyydelle. 
Social sustainabilitystä eli sosiaalisesta kestävyy­
destä on tullut yksi tunnustettu näkökulma YK:n, 
OECD:n ja EU:n työssä. Esimerkiksi EU:n elä­
kestrategiatyössä eläketurvan rahoituksen eli ta­
loudellisen kestävyyden arviointi sai pian täyden­
nyksekseen järjestelmien sosiaalisen kestävyyden 
arviointia, ts. sen vertailua, kuinka hyvin ne pois­
tivat vanhusköyhyyttä ja millaisen toimeentulon 
ne takasivat suhteessa eläkettä edeltävään ansio­
tasoon. Lissabonin strategian luomisen aikoihin 
puhuttiin politiikan kolmiosta eli siitä, kuinka so­
siaaliset, taloudelliset ja ekologiset tavoitteet tuki­
vat toisiaan.2
Kestävyydessä kysymys on tasapainosta. Voi ol­
la, että termin esille nostaminen Suomessa perus­
tuu osin siihen, että taloudellinen kestävyys on 
saanut poliittisessa horisontissa niin dominoivan 
aseman. Ehkä sosiaalisesta kestävyydestä muistut­
taminen tarjoaa nykyisten mentaalisten mallien 
olotilassa hyväksyttävän oloisen väylän tuoda esil­
le sosiaalisia näkökantoja. Jos näin olisi, käsitteen 
sisältö ja mittarit nousevat kriittisiksi. Vain isku­
sanana sillä tuskin on edellytyksiä muuttaa nykyi­
sen poliittisen horisontin painopisteitä. 
Kestävä kehitys ja sen ulottuvuudet
Kirjallisuushaku erilaisilla kestävyyteen liittyvillä 
hakusanoilla tuottaa eniten osumia kestävään ke­
hitykseen liittyen. Myös sosiaalisesta kestävyydes­
tä löytyy eniten osumia yhteydessä kestävän ke­
hityksen käsitteeseen. Emme tässä pysty esittele­
mään kaikkia tehtyjä määritelmiä ja niiden erilai­
sia tulkintoja, vaan pyrimme nostamaan esille sel­
laisia yleisiä huomioita ja päätelmiä, joita katsa­
ukseemme perustuen on tehtävissä.
YK:ta voi pitää kestävän kehityksen ajattelun 
synnyttäjänä. YK:n työ lähti liikkeelle vuoden 
1. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa keskusteltiin 
voimakkaasti politiikan liikkumavarasta. Taustal­
la olivat puolueille annetut laskelmat julkisen ta­
louden kestävyydestä. Siinä missä puolueet esitti­
vät eri näkemyksiä suotuisan valtiontalouden ke­
hityksen luomasta liikkumavarasta vaalikaudella, 
valtiovarainministeriöstä kerrottiin pitkän aikavä­
lin kestävyyskuilusta.
2. Dokumenttien olemassaolo ja niiden ohjaa­
vuus ovat tietenkin eri asioita. Vaikka kestävä ke­
hitys on hyväksytty ohjaavaksi periaatteeksi ja 
EU:lla on oma strategiatyönsä ja seurantajärjestel­
mänsä, esimerkiksi EU:n sosiaalipoliittisissa doku­
menteissa ei juuri käytetä termiä sosiaalinen kes­
tävyys, vaikka käsiteltäisiinkin asioita, joihin mo­
net tahot viittaavat sosiaalisen kestävyyden yhtey­
dessä. Tämä voi johtua osastojen välisestä työnja­
osta tai erillisyydestä. EU esimerkiksi nostaa esille 
paljon samoja haasteita kuin OECD kestävän ke­
hityksen sosiaalisen ulottuvuuden yhteydessä, ku­
ten työelämään, perheisiin ja demografiaan liit­
tyvät muutokset. Niihin liittyvät konkreettiset ky­
symykset käsitellään kuitenkin toisaalla, vuonna 
2000 perustetussa sosiaalisen suojelun komiteassa 
ja yleensä eri käsitteistöllä (sosiaalinen koheesio, 
sosiaalinen inkluusio, sosiaalinen todellisuus, sosi­
aalinen tila, sosiaalinen agenda jne.). Konkreetti­
sissa politiikka­asiakirjoissa sosiaalinen kestävyys 
puolestaan jää lähinnä maininnan asteelle. Komis­
sion sosiaalipoliittista työtä ohjaava Social Agenda 
­niminen viisivuotissuunnitelma alkaa viittauksella 
kestävään kehitykseen, mutta siihen termin käyttö 
jääkin (European Commission 2005). Tuore vuoden 
2007 Joint Report on social protection and social 
inclusion ­niminen jäsenmaita koskeva julkaisu kä­
sittelee monia samoja asioita kuin EU:n kestävän 
kehityksen strategia, mutta termiä kestävyys käy­
tetään lähinnä taloudellisten seikkojen, kuten esi­
merkiksi eläkejärjestelmien taloudellisen kestävyy­
den yhteydessä (European Commission 2006, 5–6). 
Vastaavasti voi pohdiskella Suomen kestävän ke­
hityksen strategian (VNK 2006) merkitystä politii­
kan ohjaamisessa.
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1983 Ympäristön ja kehityksen maailmankomis­
sion toimesta (ks. ympäristöministeriö 2003, 12). 
Kestävästä kehityksestä tuli mitä moninaisim­
missa eri yhteyksissä käytetty käsite viimeistään 
Brundtlandin komission raportin myötä (Ran­
nikko 1997, 30; Silvasti 2003, 94; ympäristömi­
nisteriö 2003, 12). Raportissa määriteltiin kestä­
vä kehitys seuraavasti: ”Kestävä kehitys on kehi­
tystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemät­
tä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
omat tarpeensa.”
Komission perustamista edelsi kasvanut tietoi­
suus ekologisista uhkista, mistä syystä raportissa 
kyllä käsitellään monia sosiaaliseen kestävyyteen 
kuuluviksi katsottavia asioita, mutta niiden pe­
rustelut ovat lähinnä ekologisia (Rautiainen & al. 
1988, 314–315). Nykyisin sosiaalinen kestävyys 
on ekologisen ja taloudellisen kestävyyden ohel­
la yksi kolmesta ulottuvuudesta, joiden avulla kes­
tävää kehitystä yleensä hahmotellaan (Niemenmaa 
1999, 11). Monet ovat halunneet liittää kestävään 
kehitykseen vielä neljännen tai useampiakin ulot­
tuvuuksia. Kestävyysulottuvuuksiin katsotaan jos­
kus kuuluvan edellisten lisäksi esimerkiksi kulttuu­
rinen, institutionaalinen ja poliittinen kestävyys.3
Kestävälle kehitykselle voidaan katsoa olevan 
leimallista laaja näkemys inhimillisestä hyvin­
voinnista ekologisine, taloudellisine ja sosiaalisi­
ne tekijöineen. Toiseksi kestävän kehityksen kä­
sitteeseen ja sen eri ulottuvuuksiin kuuluu olen­
naisesti ylisukupolvisten vaikutusten huomioin­
ti. Kolmanneksi kestävyyteen tuntuisi kuuluvan 
vaatimus politiikan koherenssista. Monien ny­
kypäivän ongelmien katsotaan saaneen alkunsa 
joidenkin aivan muiden asioiden ei­suunniteltu­
na seurauksena (Mira d`Ercole & Salvini 2003, 
3). Voi siis ajatella, että kestävyyskäsitteen käyt­
töönottoon on liittynyt myös kritiikkiä harjoite­
tun politiikan aikajänteestä, seurauksista ja enna­
kointikyvystä.
Näistä kestävän kehityksen käsitteeseen sisälty­
vistä yhteisistä piirteistä huolimatta siinä, miten 
kestävä kehitys on käytännössä ymmärretty, ilme­
nee suuria eroja. Kestävän kehityksen määrittely 
jättää paljon tulkinnanvaraa. Jää helposti epäsel­
väksi, mitä esimerkiksi missäkin tilanteessa käsi­
tetään tarpeilla ja mitä tarkoittaa käytännössä se, 
että tulevien sukupolvien osalta varmistetaan hei­
dän mahdollisuutensa tyydyttää tarpeensa. (Mira 
d`Ercole & Salvini 2003, 84.)
Aivan erityinen käsitteellinen haaste liittyy ter­
min eri ulottuvuuksien välisen vuorovaikutuksen 
hahmottamiseen (Spangenberg 2004, 4). Koko 
kestävän kehityksen käsitteen ja sen eri ulottu­
vuuksien tulkintaan on vaikuttanut ympäristö­
lähtöisyys. YK:n alaisuudessa toimineen komis­
sion mandaatti liittyi ympäristöasioihin, ja alku­
vaiheessa eri toimijat painottivat ekologista ulot­
tuvuutta. Tätä kautta on ymmärrettävää, että 
suurimmassa osassa kestävyyttä käsittelevästä ai­
neistosta sosiaalisen kestävyyden määrittely on si­
dottu ekologisiin ja joskus myös taloudellisiin te­
kijöihin (McKenzie 2004, 11). 
Sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen 
on alettu kiinnittää enemmän huomiota oike­
astaan vasta 2000­luvulla niin kansainvälisellä 
kuin kansallisilla tasoilla (Mira d`Ercole & Sal­
vini 2003, 12). Beate Littigin ja Erich Grieblerin 
(2005, 66–67) mukaan kestävän kehityksen tul­
kinnoissa voidaankin erottaa sekä niin sanottu­
ja yhden että kolmen pilarin malleja. Yhden pi­
larin malleissa huomio kiinnittyy ennen kaikkea 
ekologiseen kestävyyteen. Taloudellisen ja sosiaa­
lisen kestävyyden roolina on lähinnä tukea eko­
logisten tavoitteiden toteutumista (mm. McKen­
zie 2004, 11–12). 
Kolmen pilarin mallit taas antavat yhtäläisen 
arvon kaikille kolmelle kestävän kehityksen ulot­
tuvuudelle. Kaikkia kolmea kestävyyselementtiä 
painottavissa malleissa sosiaalisen ulottuvuuden 
mukaanottoa perustellaan sillä, että inhimilliset 
tarpeet liittyvät muuhunkin kuin ekologisesti hy­
vään elinympäristöön. Lisäksi eri ulottuvuuksien 
katsotaan olevan toisistaan riippuvaisia niin, et­
tä ei­toivottu kehitys yhdellä ulottuvuudella hei­
kentää lopputulosta muidenkin osalta. (Littig & 
Griebler 2005, 66–67.)
Marco Mira d`Ercole & Andrea Salvini (2003, 
14–15) esimerkiksi hahmottelevat ulottuvuuksi­
en keskinäistä suhdetta niin, että sosiaalisesti kes­
tävässä yhteiskunnassa myös ekologisen kehityk­
sen edistäminen on helpompaa. Ympäristöongel­
mat puolestaan vaikuttavat voimakkaammin hei­
kommassa asemassa oleviin. Sosiaalipolitiikkaa 
voi suunnitella ajamaan ympäristön etua. Esimer­
kiksi ekologisiin uudistuksiin liittyvää vastustus­
ta voidaan pyrkiä vähentämään kompensoimalla 
niiden kustannuksia pienituloisille.
3. Institutionaalinen ja kulttuurinen kestävyys tuli­
vat useammin esille kuin poliittinen kestävyys. Näi­
den käsitteiden määrittelyyn ja keskinäissuhteisiin 
emme tässä yhteydessä perehtyneet.
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Mira d`Ercolen & Salvinin mukaan (2003, 
14–15) taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden 
välinen suhde on monimutkaisempi. Sosiaalitur­
va voi tukea taloudellista kehitystä esimerkiksi ta­
saamalla suhdannevaihteluita, mutta se voi vai­
kuttaa myös negatiivisesti aiheuttamalla vaikkapa 
tuloloukkuja. Lisäksi epätasaisesti jakautuessaan 
talouskasvun hyödyt voivat heikentää sosiaalista 
koheesiota, tai talouskasvu voi aiheuttaa muutok­
sia, joihin osa väestöstä pystyy vastaamaan huo­
nommin kuin toiset esimerkiksi teknisen kehi­
tyksen viedessä työpaikkoja. 
Kirjallisuuskatsauksemme perusteella voi­
daan vielä esittää kolmaskin tulkinta, joka koros­
taa sosiaalista kestävyyttä ylitse muiden. Ainakin 
Joachim Spangenbergin (2004, 3–4, 10–12) mu­
kaan sosiaaliselle kestävyydelle kuuluisi antaa it­
seisarvo osana kestävän kehityksen käsitettä ja se 
olisi myös nähtävä edellytykseksi kestävyyden to­
teutumiselle muilla ulottuvuuksilla. Samassa hen­
gessä Andrea Colontonio (2007, 8) on pyrkinyt 
hahmottamaan sosiaalisen kestävyyden selkeäm­
min itsenäisenä ulottuvuutena. Hänen ajattelus­
saan sosiaalinen kestävyys on jaettavissa erilaisiin 
dimensioihin, jotka ilmentävät kestävän kehityk­
sen muita ulottuvuuksia. Sosiaalisen kestävyyden 
varsinaiseen sosiaaliseen tasoon kuuluu esimerkik­
si koulutuksen, sukupuolten välisen tasa­arvon ja 
demografian kaltaisia seikkoja. Sosioinstitutionaa­
linen taso taas liittyy muun muassa valmiuksien yl­
läpitoon, osallistumiseen ja sosiaaliseen pääomaan. 
Sosioekonomiseen tasoon kuuluvat esimerkiksi ta­
lous­ ja työllisyyskysymykset. Neljäs eli sosioekolo­
ginen taso koskettaa muun muassa erilaisia infra­
struktuuri­ ja ympäristöterveyskysymyksiä. 
Voidaan siis todeta, että kestävän kehityksen 
sisältö laaja­alaisena eri vaikutukset etukäteen 
huomioivana politiikkana, ympäristön suojeluna 
ja sukupolvien välisen reiluuden korostajana on 
muodostunut laajasti hyväksytyksi näkökulmak­
si. Silti se ei ole käsitteenä yksiselitteinen ja jättää 
konkretisoinnille tulkinnanvaraa. 
Myös taloudellisen, sosiaalisen tai ympäristölli­
sen kestävyyden välisistä suhteista on esitetty eri­
laisia tulkintoja. Ympäristön kestävyyttä korosta­
valla näkökulmalla on ollut eniten aikaa saada va­
kiintuneempaa sisältöä, mutta toisaalta muiden 
kestävyysulottuvuuksien saama painoarvo on kas­
vanut. Tiina Silvasti (2003, 113) tarjoaa hajanai­
suudelle selitykseksi sen, että kestävän kehityksen 
määrittely ja sen eri ulottuvuuksien välisen mo­
nimutkaisen dynamiikan hahmottelu vaatisivat 
monitieteistä otetta, mikä ei ole helppoa sektoroi­
tuneen tieteen ja politiikanteon kentässä. 
Sosiaalisen kestävyyden määrittely-
yrityksiä
Ei siis ole vielä selvää, tulisiko kestävä kehitys kä­
sittää pohjimmiltaan juuri ekologisesta näkökul­
masta, eri ulottuvuuksien muodostamana koko­
naisuutena, vai käsitellä sosiaalista (ja taloudel­
lista) kestävyyttä itsenäisempinä ulottuvuuksina, 
joilla on muitakin perusteluita kuin ekologisia 
(vrt. Littig & Griebler 2005, 69). Kirjallisuuden 
perusteella kaikkia näitä tapoja esiintyy, eikä vain 
lähdeaineiston valossa ole yksiselitteisesti sanotta­
vissa, mikä niistä olisi hallitsevin.
Sosiaalisen kestävyyden saatua viime vuosina 
entistä itsenäisemmän aseman on esitetty näke­
myksiä siitä, kuinka sosiaalisten tekijöiden pitä­
minen yhtä tärkeinä ekologisten tekijöiden kans­
sa voi olla ongelmallista muun muassa siksi, et­
tä tieteellisen todennettavuuden osalta kyseessä 
ovat hyvin erityyppiset asiat. Viestin kestävästä 
kehityksestä nähdään olevan vaikuttavimmillaan 
muistuttaessaan ympäristön kustannuksella ta­
pahtuvan elintason kohottamisen riskeistä. On 
jopa pohdittu, voiko kestävän kehityksen käsit­
teen laajentaminen kattamaan myös sosiaaliset 
tekijät heikentää sen hyödyllisyyttä päätöksen­
teon apuvälineenä. Tästä syystä voi olla mielekäs­
tä lähestyä kestävän kehityksen eri ulottuvuuksia 
ja niiden mahdollisia mittareita hyvin eri tavoin. 
(OECD 2001, 15.) 
Voi siis olla hyvin erilaisia syitä sille, miksi so­
siaalista kestävyyttä tarkastellaan yhä useammin 
entistä itsenäisempänä kestävän kehityksen osa­
alueena. Niin on ainakin mahdollista kiertää kes­
tävän kehityksen eri ulottuvuuksien välisten suh­
teiden määritteleminen. Silti myös itse sosiaali­
nen kestävyys on käsitteenä vakiintumaton (Sil­
vasti 2003, 104; Colontonio 2007, 20). 
Kun tutustuu nimenomaan sosiaaliseen kes­
tävyyteen keskittyvään kirjallisuuteen, termin 
ympäristöpoliittiset juuret näkyvät edelleen. Li­
säksi näyttää siltä, että eniten käsitettä on käy­
tetty puhuttaessa kaupunkien ja alueiden sosiaa­
lisesta kestävyydestä, sosiaalisen pääoman merki­
tyksestä alueiden kehityksessä, kansalaisten osal­
listumisesta päätöksentekoon sekä yritysvastuus­
ta (Colontonio 2007, 7–13; ks. myös Rask 2006; 
Kohl 2006). 
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Jos jätämme paikalliset ympäristölähtöiset mää­
rittelyt vähemmälle huomiolle, tekemämme kat­
sauksen perusteella sosiaalinen kestävyys on silti 
saanut lukuisia erilaisia määrittelyitä. Koska yh­
tä yhteisesti hyväksyttyä määritelmää ei löytynyt, 
yritimme tiivistää olemassa olevista niiden ydin­
tä. Yhteisinä piirteinä voidaan ensinnäkin todeta, 
että usein sen katsotaan tarkoittavan yksinkertai­
sesti oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Tällöin­
kin voidaan kuitenkin nähdä monia eri ulottu­
vuuksia riippuen siitä, liikutaanko alueellisella, 
yksilöiden vai sukupolvien tasolla.4 
Toiseksi sosiaaliseen kestävyyteen katsotaan 
usein kuuluvan sellaisen kehityksen tukeminen, 
joka vahvistaa ihmisten mahdollisuuksia vaikut-
taa omaan elämäänsä. Esimerkiksi Suomessa on 
esitetty, että kestävä kehitys turvaa ihmisille yh­
denvertaiset mahdollisuudet oman hyvinvoin­
tinsa luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen 
ja elämän perusedellytysten hankkimiseen sekä 
mahdollisuuden tasa­arvoiseen osallistumiseen ja 
vastuunottoon päätöksenteossa omassa maassa ja 
kansainvälisellä tasolla (Ellisaari 1999, 8). Vastaa­
va elämänhallinnan mahdollisuuksiin liittyvä si­
sältö on tuttu myös YK:n kestävän kehityksen ko­
mission kannanotoista. 
Kolmanneksi sosiaalisesti kestävältä kehityk­
seltä on usein edellytetty, että sen tulisi pitää yl­
lä sekä vahvistaa ihmisten yhteisöllistä identiteettiä 
(Kauppinen 1999, 51). 
Termille on siis löydettävissä havaittavan hy­
vinvoinnin eroihin, yksilöiden elämänhallintaa 
mahdollistaviin resursseihin ja yhteisön sosiaali­
seen koheesioon liittyvä merkitys. Yllättävää oli, 
että emme löytäneet sosiaalisen kestävyyden esit­
telyistä tulevaan kehitykseen tai sukupolvien väli­
seen oikeudenmukaisuuteen viittaamista.
Tässä esitetty yrityksemme löytää käsitteelle 
kokoavaa sisältöä voi tehdä väkivaltaa olemassa 
olevalle kirjolle kuvauksia. Painotuseroja on, ja 
käsitteen sisältö vaihtelee kontekstista riippuen. 
Esimerkiksi globaalisti tavoitteena on usein luoda 
edellytyksiä hyvinvoinnille, teollisuusmaissa sosi­
aalinen kestävyys viittaa taas usein pikemminkin 
hyvinvoinnin säilyttämiseen ja siirtämiseen.5 Sa­
moin sosiaalinen kestävyys voidaan myös käsittää 
joko asiantilaksi tai prosessiksi, jonka avulla vas­
ta pyritään kohti kestävyyttä. Tulos ei liene yllät­
tävä. Stephen McKenzien (2004, 1, 12, 24) mu­
kaan voidaan pohtia, onko sosiaaliselle kestävyy­
delle edes mahdollista tai tarkoituksenmukaista 
antaa yhtä tiettyä määritelmää vai tulisiko se sit­
tenkin määritellä räätälöidysti kuhunkin käyttö­
tarkoitukseen soveltuvalla tavalla.
Miten sosiaalista kestävyyttä mitataan?
Politiikkapäätelmien kannalta termien sisällön 
monimerkityksisyyttä voi pitää haasteellisena. 
Hallitukset ovat globaalisti sitoutuneet kestävään 
kehitykseen ja jopa raportoivat toimistaan se­
kä YK:lle, OECD:lle että EU:lle, mutta edistyk­
sen arvioimiseksi ei ole aukottomia mittapuita. 
OECD:n tekemän taustaraportin mukaan ei ole 
olemassa yhtä yleisesti jaettua käsitystä siitä, mil­
laisia politiikkatavoitteita hallitusten tulisi omak­
sua saadakseen aikaan kestävää kehitystä. Maat 
ovatkin esittäneet varsin erilaisia sisältöjä ja ta­
voitteita omissa strategioissaan. Tavoitteiden va­
linta ja niiden keskinäiset suhteet ovat epäselvät, 
eikä käsitteen pohjalta välttämättä ole saatu jo to­
teutettavan politiikan ohjenuoraksi mitään lisäar­
voa. Voi jopa kriittisesti kysyä, miten erisisältöis­
ten kansallisten strategioiden pohjalta on ylipää­
tään mahdollista saavuttaa globaalisti kestävää ke­
hitystä. (OECD 2001.)
Ensimmäinen merkittävä yritys kestävän kehi­
tyksen toteutumista kuvaavien indikaattorien ke­
hittämiseksi tapahtui YK:n toimesta Agenda 21:n 
suosituksen mukaisesti, minkä jälkeen eri tahot 
ovat luoneet niitä valtavan määrän. Suurin osa tä­
4. Kansainvälisellä tasolla sosiaalisella kestävyy­
dellä viitataan usein ennen kaikkea globaaliin ta­
sa­arvoisuuteen sekä kehitys­ ja teollisuusmaiden 
väliseen kuiluun. Oikeudenmukaisuus ja tasa­ar­
vo paikallisella tasolla taas voivat liittyä esimerkik­
si siihen, kuinka turvata toimivat palvelut kaikille 
sekä muuttovoitto­ että muuttotappioalueilla. Yk­
silötasolla kyse voi taas olla esimerkiksi sukupuol­
ten välisestä tasa­arvosta, mutta tasa­arvokysy­
myksiä voidaan tarkastella myös esimerkiksi vam­
maisten tai eri sukupolvien kannalta. (Niemenmaa 
1999, 11–12.) Sosiaalinen kestävyys kattaa siis se­
kä yksilöllisen että kollektiivisen tason (Spangen­
berg 2004, 12).
5. Monissa köyhemmissä maissa sosiaalinen kestä­
vyys hahmotetaan nimenomaan hyvinvoinnin luo­
misena (Silvasti 2003, 102). Esimerkiksi Suomessa 
taas Kestävän kehityksen toimikunnan verkkosi­
vuilla yhden sosiaalisen kestävyyden kannalta kes­
keisen kysymyksen katsotaan olevan juuri hyvin­
voinnin edellytysten siirtäminen sukupolvelta toi­
selle (www.ymparisto.fi).
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hän mennessä kehitetyistä indikaattoreista on kos­
kenut ekologista kestävyyttä, eikä näkökulma ole 
ollut muutenkaan kovin kokonaisvaltainen. Indi­
kaattoreita on ehkä yllättäen kehitetty eniten kau­
punki­ tai yhteisötasolla eikä esimerkiksi kansalli­
sesti tai kansainvälisesti. Alussa oli myös tyypillis­
tä arvioida kestävän kehityksen eri ulottuvuuksia 
suhteessa toisiinsa, kun taas nykyisin on yleisem­
pää arvioida erikseen kullakin ulottuvuudella pit­
källä aikavälillä tapahtunutta kehitystä. Tiedonke­
ruussa on nähtävissä siirtymä puhtaasti kvantita­
tiivisesta tiedosta myös kvalitatiivisen tiedon hyö­
dyntämiseen.6 (Colontonio 2007, 17–19.)
Luonnontieteellinen tutkimus ja se, että tietoi­
suus ympäristön tilasta on lisääntynyt, ovat teh­
neet mahdolliseksi yhteisesti hyväksyttyjen ym­
päristön tilaa kuvaavien mittareiden käyttöön­
oton. Sitä vastoin sosiaalinen kestävyys vaikut­
taisi osoittautuneen vaikeaksi mitata. Esimerkik­
si OECD­maiden keskuudessa sen mittaamiseen 
käytetyt indikaattorit vaihtelevat suuresti (Ste­
vens 2005, 5). Myös EU:n komissio on kiinnit­
tänyt huomiota tähän. Sen vuoden 2008 arviossa 
todetaan osan maista jättäneen kokonaan rapor­
toimatta sosiaaliseen kestävyyteen liittyvät toi­
mensa. Arviossa esitetään, että jäsenmaille tuntui­
si olevan ajoittain epäselvää, mitä sosiaalinen kes­
tävyys käytäntöön vietynä voisi tarkoittaa. (Euro­
pean Commission 2008, 10–13, 103.)7 
Julie L. Hassin, Frode Brunvollin ja Henning 
Hoien (2002, 3) mukaan indikaattoreiden raken­
tamiseksi on periaatteessa kolme eri mallia. Yksi 
tapa on luoda monia eri indikaattoreita yhdistä­
vä indeksi, kuten esimerkiksi YK:n ”Human De­
velopment Index”. Millään yksittäisellä maalla ei 
ole kuitenkaan käytössä tällaista yhtä yhdistettyä 
kestävän kehityksen indikaattoria. Paljon ylei­
semmin arviointi tapahtuukin jonkinlaisen indi­
kaattorijoukon avulla, joka voi olla vielä jaettavis­
sa sekä suurelle yleisölle että asiantuntijoille tar­
koitettuihin tasoihin. Kolmas tapa lähestyä kes­
tävää kehitystä olisi tarkastella sitä erilaisten pää­
omien kautta, mitä yksittäiset maat eivät ole so­
veltaneet laajassa mittakaavassa. 
Käytännössä kestävän kehityksen seuraamisel­
le on siis joukko erilaisia mittareiden kokoelmia. 
Ympäristön tilan osalta osa niistä alkaa vakiintua 
joukko globaalisti hyväksytyiksi indikaattoreiksi 
(energian käyttö, hiilidioksidipäästöt ym.). Toi­
saalta näyttää siltä, että sosiaalisen kestävyyden 
indikaattorien valitsemiseen ei ole toistaiseksi pa­
neuduttu syvällisesti. Spangenbergin (2004, 14) 
mukaan silloin kun niitä on käytetty, on tyypilli­
simmin keskitytty jonkin tietyn rajatun tapauk­
sen arviointiin, seurattu Agenda 21:n mallia tai 
käytetty pääomakäsitteitä ja arvioitu esimerkiksi 
inhimillisen pääoman merkitystä taloudelle. Co­
lontonion (2007, 18–19) mukaan sosiaalista kes­
tävyyttä mittaavissa indikaattoreissa on keskitytty 
lähinnä perustarpeisiin, hiljan kehitetyt taas kiin­
nittävät huomiota hallintotapoihin ja institutio­
naalisiin tekijöihin. 
Littigin ja Grieblerin (2005, 75) mukaan ole­
massa olevat sosiaalisen kestävyyden indikaatto­
rit voidaan jakaa sisältönsä perusteella kolmeen 
ryhmään. Osa indikaattoreista koskee perustarpei-
den tyydyttymistä, resursseja ja elämänlaatua mita­
ten esimerkiksi tulojen ja työttömyysasteen kal­
taisia tekijöitä. Osa taas keskittyy arvioimaan sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista tarkas­
telemalla esimerkiksi taloudellista oikeudenmu­
kaisuutta tai vaikkapa maahanmuuttajien mah­
dollisuuksia kouluttautua. Kolmas indikaattori­
joukko taas liittyy sosiaaliseen koherenssiin mita­
ten esimerkiksi kansalaisten osallistumista ja yh­
teiskunnan asennoitumista suhteessa vähemmis­
töihin. Tämä ryhmittely vastaa edellä tekemääm­
me päätelmää käsitteen sisällöstä, vaikka jättääkin 
vielä paljon tulkinnan­ ja valinnanvaraa varsinai­
selle mittaamiselle.
Yhteen vetäen voimme todeta olevamme tilan­
6. Siinä missä ekologisen kestävyyden mittaami­
seen on tarjolla yhteisiä mielekkäitä mittareita, so­
siaalinen kestävyys soveltuu huonosti mitattavak­
si samoin mittarein kaikkialla maailmassa. Sosiaa­
liset kontekstit vaihtelevat, samoin mahdollisuu­
det tietopohjaan. Esimerkiksi kehitysmailla on so­
siaaliselle kestävyydelle kehittyneempien maiden 
mittapuulla varsin vaatimattomat mittarinsa. Vau­
raammat maat ovat edenneet mittaamaan sosi­
aalisen kestävyyden toteutumista erilaisissa tilan­
teissa, esimerkiksi eläketurvan osalta. (OECD 2001, 
15.) 
7. Kuten OECD, myös EU on vuodesta 2003 arvi­
oinut omaa toimintaansa kestävän kehityksen nä­
kökulmasta. Se arvioi tärkeimpiä poliittisia aloit­
teitaan Impact Assessment ­menetelmällä (Opoku 
& Jordan 2004, 2), jonka käyttöönottoon on vai­
kuttanut kestävän kehityksen strategia. Vaikutus­
ten arvioinnin tulisi kattaa tasapuolisesti eri toimi­
en sosiaaliset, ekologiset ja taloudellisetkin vaiku­
tukset (Euroopan unionin neuvosto 2006, 7), mut­
ta sen on kuitenkin kritisoitu keskittyneen usein 
taloudellisiin tekijöihin sosiaalisten ja ekologisten 
tekijöiden kustannuksella. Ei ole myöskään aina 
arvioitu tarpeeksi etenkään pitkän aikavälin vai­
kutuksia (Berger 2007)
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teessa, jossa eri järjestöt ja maat käytännössä mittaa­
vat sosiaalista kestävyyttä varsin eri tavoin. YK:n 
toiminta ankkuroituu pitkälti kehityksen käsitteen 
ympärille, ja siksi sillä on myös omanlaisensa seu­
rantainstrumentit. EU:lla on myös oma tapansa 
seurata kestävää kehitystä. Suomi on puolestaan 
kehitellyt aivan omanlaisensa kansainvälisten jär­
jestöjen esimerkeistä poikkeavan mittariston kes­
tävän kehityksen seuraamiseksi.8 
Sitä vastoin OECD on omaksunut astetta kriit­
tisemmän kannan mittareiden kehittämiseen, 
niin kauan kuin käsitteellä ei ole selkeää sisäl­
töä ja on vaikeaa osoittaa politiikkatoimenpitei­
den vaikutus mittareissa tapahtuviin muutoksiin. 
OECD seuraa kehitystä monin eri tavoin ja kerää 
numeerista kehitystietoa varoen kuitenkin asetta­
masta prioriteetteja eri tavoitteiden välille. Se ar­
vioi kehitystä kansallisten raporttien pohjalta ja 
kehottaa myös tulkitsemaan lukuja aina kansalli­
sessa kontekstissa sekä muistuttaa olemaan kriit­
tinen eri maiden itsensä valitsemien mittareiden 
tuottamaan mahdolliseen harhaan.9
Päätelmät ja pohdinta
Artikkelimme tavoitteena oli tutkia kirjallisuuden 
perusteella, mitä sosiaalinen kestävyys oikeastaan 
on ja kuinka sitä mitataan. Lähtökohtana oli poh­
tia tämän pohjalta, voisiko suomalaista poliittis­
ta horisonttia ohjaavaa kestävyysajattelua laajen­
taa sosiaalisen kestävyyden suuntaan ja mitä se sil­
loin pitäisi sisällään. 
Kirjallisuushaussa sosiaalisesta kestävyydestä 
löytyi selkeästi eniten osumia kestävään kehityk­
seen liittyen. Kestävä kehitys on terminä jo kol­
mattakymmenettä vuotta vanha. Kestävässä ke­
hityksessä on perinteisesti kiinnitetty huomio­
ta ennen kaikkea ekologiseen kestävyyteen. Sil­
loin kun sosiaalista kestävyyttä on käsitelty, on 
sen tehtävänä ollut ennen kaikkea tukea ekolo­
gisten tavoitteiden toteutumista. 
Ajan myötä mielenkiinto sosiaalista kestävyyt­
tä kohtaan on kuitenkin lisääntynyt, vaikka kä­
site sinänsä on edelleen sisällöltään vakiintuma­
ton. Erityisesti globaalisti on nähty, ettei ym­
päristöä koskevissa tavoitteissa välttämättä ede­
tä, mikäli väestöltä puuttuvat keskeiset elämän­
hallinnan edellytykset (esim. lukutaito) tai jos 
hyvinvointierot ovat liian suuret. Kehittyneiden 
maiden oloissa sosiaalinen kestävyys on kuiten­
kin käsitteenä varsin diffuusi, käyttäjästään riip­
puen erilaisia sisältöjä saava ja monissa yhteyksis­
sä iskusanan luonteinen. 
Kestävyystermeillä ylipäätään kiinnitetään huo­
miota pitkälle aikavälille ja sukupolvien väliseen 
reiluuteen. Myös eri politiikkalohkojen vaikutuk­
set muille alueille on näkökulma, jota painote­
taan. Määriteltäessä sosiaalinen kestävyys entistä 
itsenäisemmäksi kestävän kehityksen osa­alueek­
si siihen on usein katsottu kuuluvan ainakin oi­
keudenmukaisuuden, tasa­arvon ja vaikutusmah­
dollisuuksien. Lisäksi termiin liittyy yhteisöllinen 
sisältönsä. Tekemämme katsauksen pohjalta tun­
nistimme hyvinvoinnin eroihin, yksilöiden elä­
mänhallintaan liittyviin resursseihin ja yhteisön 
sosiaaliseen koheesioon liittyvät sisällöt, mut­
ta emme yllättäen löytäneet esimerkkejä tulevai­
suuteen tai sukupolvien välisiin suhteisiin ulottu­
vista pohdinnoista.
Ehkä juuri yleisestä ja leveästä sisällöstään joh­
8. Suomi oli ensimmäisten maiden joukossa julkais­
tessaan vuonna 2000 kansalliset kestävän kehityk­
set indikaattorinsa (ympäristöministeriö 2003, 34). 
Myös nykyisen strategian (VNK 2006) kestävyy­
teen liittyviä osa­alueita varten on kehitetty mo­
nia eri indikaattoreita. Kestäviä yhdyskuntia kes­
tävässä aluerakenteessa koskevaa osa­aluetta ar­
vioidaan alueellisella väestönmuutoksella, etäisyy­
dellä kodista palveluihin, maakunnittaisella huol­
tosuhteella, kuntalaisten tyytyväisyydellä palvelui­
hin sekä joukko­ ja henkilöautoliikennettä kuvaa­
villa indikaattoreilla. Sitä kuinka kansalaisten hy­
vinvointi toteutuu koko elinkaarta ajatellen, mita­
taan elinajanodotteella syntymähetkellä, 25­vuo­
tiaiden eläkkeellesiirtymisajanodotteella, ammat­
titaudeilla ja työtapaturmilla, ikäryhmittäisellä vä­
estökehityksellä, vaikeasti työllistettävien osuudel­
la, jatko­opintoihin sijoittumisella, alkoholin kulu­
tuksella ja alkoholikuolleisuudella, maahanmuut­
tajien työttömyysasteella ja vieraskielisten koulu­
ikäisten määrällä, äänestysaktiivisuudella sekä yh­
teisöllisellä osallistumisella. (Www.ymparisto.fi.) 
Varsinaisten kestävän kehityksen indikaattorien li­
säksi eri aihealueista on kehitetty myös omia in­
dikaattoreita, joita on mahdollista hyödyntää kes­
tävän kehityksen tarkastelussa (ympäristöministe­
riö 2003, 34).
9. Keskeiset kestävän kehityksen indikaattoripan­
kit ovat seuraavat:
YK: http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indica­
tors/factsheet.pdf 
EU: http://www.insee.fr/fr/publications­et­services/
dossiers_web/dev_durable/eurostat_report2007.
pdf 
OECD: Sustainable Development. Critical issues. 
OECD 2001.
Suomi: http://www.ymparisto.fi/default.
asp?node=12314&lan=FI
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tuen kestävä kehitys ja erityisesti sosiaalinen kes­
tävyys ovat osoittautuneet vaikeiksi mitata. Va­
kiintuneen määritelmän ja hyvän esimerkin puut­
tuessa se, miten eri järjestöt ja maat käytännössä 
sosiaalista kestävyyttä mittaavat, vaihtelee suures­
ti. Käytännössä välineeksi on omaksuttu vaihte­
levan suuri joukko indikaattoreita. Indikaattori­
kokoelmissa ei esitetä käsitteiden ja mittareiden 
välistä suhdetta. Olemassa olevista indikaattorilis­
tauksista on siten vaikea tulkita, mitä ulottuvuut­
ta tai sen mahdollista osasisältöä indikaattorit ku­
vaavat. Ne tuntuvat usein irrallisilta politiikkado­
kumenttien juhlaviin tavoitteisiin nähden. 
Silloin kun sosiaaliselle kestävyydelle on esi­
tetty seurantaindikaattoreita, on nähtävissä, että 
suuri osa indikaattoreista on tuttuja muista yhte­
yksistä. Käytettyjen indikaattoreiden voi tulkita 
koskevan perustarpeita tai valmiuksia (esim. lu­
kutaito) tai elämänhallinnan kannalta olennaisia 
resursseja (esim. tulot ja työttömyysaste). Osa ku­
vaa oikeudenmukaisuuden toteutumista väestös­
sä (esim. tulonjaon tasaisuus, köyhyysaste). Kol­
mas indikaattorijoukko liittyy yhteisön koheesi­
oon (esim. kansalaisten äänestysosallistuminen), 
joskin tällaiset indikaattorit voi tulkita myös in­
stitutionaalisen tai poliittisen kestävyyden mit­
tareiksi.
Joudumme siis toteamaan, että kestävyysmitta­
reille ei ole yhtä ohjenuoraa ja esimerkiksi sosiaa­
lisen kestävyyden mittareista kiinnostunut lukija 
on pitkälti oman tulkintansa varassa. Jotta sosiaa­
lisesta kestävyydestä tulisi vahvempi osa taloudel­
lisen kestävyysajattelun nyt leimaamaa poliittista 
horisonttia, termi vaatisi sekä selkeämmän mää­
rittelyn että johdonmukaisemman operationali­
soinnin. Sinänsä positiivista on, että valinnanva­
raa ja aineksia kestävyystavoitteiden seurannassa 
on, joten mikään ei estä nykyistä laajempaa tul­
kintaa kestävyydestä. 
Mikäli kestävyysajatteluun omaksuttaisiin suu­
remmalla painolla muitakin kuin taloudellisen 
kestävyyden tavoitteita, fiskaalinen kestävyysva­
je ei enää riittäisi politiikanteon ankkuriksi. Po­
liittiseen horisonttiin olisi tarkastelumme perus­
teella valittavissa sen seuraksi väestön hyvinvoin­
nin tilasta ja jakautumisesta, ympäristön tilasta 
sekä yhteisön kiinteydestä kertovia kestävyyden 
tunnusmerkkejä. 
TIIVISTELMÄ
”Sosiaalinen kestävyys” esiintyy Suomessakin terminä 
yhä useammin, mutta harvemmin määritellään, mitä 
oikeastaan tavoitellaan. Artikkelissa luodaan katsaus 
kestävän kehityksen eri ulottuvuuksiin ja niiden kes-
kinäisiin suhteisiin sekä sosiaalisen kestävyyden saa-
miin erilaisiin määrittelyihin. Artikkelin toisena ta-
voitteena on ottaa selvää, miten sosiaalista kestävyyt-
tä mitataan.
Tarkastelun lähtökohtana ajatellaan Paul Piersonia 
(1998, 2001) ja Raija Julkusta (2001) mukaillen, että 
nykyistä suomalaista hyvinvointipolitiikkaa ohjaava­
na mentaalisena mallina on taloudellisen kestävyyden 
huoli. ”Poliittisen horisontin” hallinnan mekanismeina 
toimivat kestävyyslaskelmat ja valtiontalouden kehyk­
set, joiden avulla määritetään politiikan painopisteitä ja 
liikkumavaraa. Käsite­ ja mittaritarkastelun perusteella 
on mahdollista arvioida, voisiko suomalaiseen poliitti­
seen horisonttiin sisältyä vahvemmin myös muita kuin 
taloudelliseen kestävyyteen liittyviä näkökulmia.
Kestävä kehitys on kirjallisuuskatsauksemme perus­
teella laaja­alaista eri vaikutukset etukäteen huomioi­
vaa politiikkaa, ympäristön suojelua ja sukupolvien vä­
lisen reiluuden korostamista. Sosiaaliselle kestävyydelle 
on löydettävissä havaittavan hyvinvoinnin eroihin, yk­
silöiden elämänhallintaa mahdollistaviin resursseihin ja 
yhteisön sosiaaliseen koheesioon liittyvä sisältö. Yllät­
tävää oli, että emme löytäneet sosiaalisen kestävyyden 
esittelyistä tulevaan kehitykseen tai sukupolvien väli­
seen oikeudenmukaisuuteen viittaamista.
Mittareiden osalta artikkelissa päädytään Littigin & 
Grieblerin (2005, 75) mukaisesti jakamaan sosiaalista 
kestävyyttä mittaavat indikaattorit kolmeen ryhmään. 
Osa indikaattoreista koskee perustarpeiden tyydytty­
mistä, resursseja ja elämänlaatua. Osa taas keskittyy ar­
vioimaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutu­
mista. Kolmas indikaattorijoukko taas liittyy yhteisölli­
syyteen tai yhteiskunnan sosiaaliseen koherenssiin.
KIRJALLISUUS
Béland, daniel: Ideas, Interests, and Institutions: His­
torical Institutionalism Revisited. Teoksessa: Le­
cours, André (ed.): New Institutionalism: Theo­
ry and Analysis. Toronto: University of Toronto 
Press, 2005, 29–50
Berger, gerald: Sustainability Impact Assessment: 
Approaches and applications in Europe. ESDN 
Quartely Report June 2007
Colontonio, andrea: Measuring Social Sustainabil­
ity: Best Practice from Urban Renewal in the EU. 
Social Sustainability: An Exploratory Analysis of 
its Definition, Assessment Methods, Metrics and 
Tools. EIBURS Working Paper Series 1/2007. Ox­
ford: Oxford Brookes University, 2007
ellisaari, Jaakko: Suomi ja sosiaalinen kestävyys. 
420          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):4
Teoksessa: Niemenmaa, Vivi (toim.): Näkökul­
mia sosiaaliseen kestävyyteen. Paikallinen Agen­
da 21 ­projektin julkaisu. Helsinki: Suomen Kun­
taliitto, 1999
euroopan unionin neuvosto: EU:n uudistettu kestä­
vän kehityksen strategia. Euroopan unionin neu­
vosto: Brysseli, 2006
european Commission: The Social Agenda 2005–
2010. A social Europe in the global economy, Jobs 
and opportunities for all. Employment and so­
cial affairs. Luxembourg: European Commission, 
2005 
european Commission: Joint Report on Social Protec­
tion and Social Inclusion 2007. Social inclusion, 
Pensions, Healthcare, and Long Term care. Lux­
embourg: Office for Official Publications of the 
European Communities, 2006
european Commission: The long­term sustainability 
of public finances in the European Union. Euro­
pean Economy 4/2006. Belgium: European Com­
munities, 2007
european Commission: Progress on EU Sustainable 
Development Strategy. Final Report. Rotterdam: 
ECORYS, 2008
Hass, Julie l. & Brunvoll, Frode & Hoie, Henning: 
Overview of Sustainable Development Indicators 
Used by National and International Agencies. 
OECD Statistics Working Papers 2002/2. Paris: 
OECD Publishing, 2002
Heiskala, risto & luHtakallio, kati (toim.): Uusi 
jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteis-
kunta? Helsinki: Gaudeamus, 2006
Julkunen, raiJa: Suunnanmuutos. 1990-luvun sosi-
aalipoliittinen reformi Suomessa. Tampere: Vas-
tapaino, 2001
Julkunen, raiJa: Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion 
rajat ja julkinen vastuu, Stakes: Helsinki, 2006
kananen, JoHannes: Kilpailukyky ja tuottavuus 2000­
luvun sosiaalipolitiikassa. Yhteiskuntapolitiikka 73 
(2008): 3, 239–249
kantola, anu: Suomea trimmaamassa: suomalaisen 
kilpailuvaltion sanastot. Teoksessa: Heiskala, Ris-
to & Luhtakallio, Kati (toim.): Uusi jako. Miten 
Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Helsin-
ki: Gaudeamus, 2006, 156–178
kauppinen, tapani: Kestävä kehitys ja sosiaalisten vai­
kutusten arviointi. Teoksessa: Niemenmaa, Vi­
vi (toim.): Näkökulmia sosiaaliseen kestävyyteen. 
Paikallinen Agenda 21 ­projektin julkaisu. Helsin­
ki: Suomen Kuntaliitto, 1999
koHl, JoHanna: Sosiaalinen ulottuvuus tulevaisuuden 
voimavarana, Avauksia rajapintakeskusteluille. So­
siaali­ ja terveysministeriön julkaisuja 2006: 26. 
Sosiaali­ ja terveysministeriö: Helsinki, 2006 
littig, Beate & grieBler, eriCH: Social sustainabili­
ty: A catchword between political pragmatism and 
social theory. International Journal of Sustainable 
Development 8 (2005) 1–2, 65–79 
mCkenzie, stepHen: Social sustainability: Towards 
some definition. Hawke Research Institute Work­
ing Paper Series No 27. Magill, South Australia: 
Hawke Research Institute, University of South 
Australia, 2004
mira d`erCole, marCo & salvini, andrea: Towards 
Sustainable Development: the Role of Social Pro­
tection. OECD Social, Employment and Migra­
tion Working Papers 12. Paris: OECD, 2003
niemenmaa, vivi: Sosiaalista kestävyyttä etsimässä. 
Teoksessa: Niemenmaa, Vivi (toim.): Näkökul­
mia sosiaaliseen kestävyyteen. Paikallinen Agen­
da 21 ­projektin julkaisu. Helsinki: Suomen Kun­
taliitto, 1999
oeCd: Round Table on Sustainable Development, 
Measuring What? Paris: OECD, 2001
opoku, Camilla & Jordan, andrew: Impact Assess­
ment in the EU: A global sustainable development 
perspective. Paper presented at the Berlin Confer­
ence on the Human Dimension of Global Envi­
ronmental Change, Berlin 3­4­December 2004
pierson, paul: Irresistible Forces, Immovable Objects: 
Post­Industrial Welfare States Confronting Perma­
nent Austerity. Journal of European Public Policy 
5 (1998) 4, 539–560 
pierson, paul (toim.): The new politics of the welfare 
state. Oxford: Oxford University Press, 2001
rannikko, pertti: Kestävän kehityksen sosiaalinen 
puoli korostuu. Ympäristö (1997) 3, 30–31
rask, eeva elina: Riosta Lahteen. Kestävä kehitys 
ja sen sosiaalinen ulottuvuus Paikallisagenda 21 
­työssä 1992–2002. Pro gradu ­tutkielma. Helsin­
gin yliopisto, 2006
rautiainen, risto & von Boguslawsky, peter & so-
veri, ulla-riita & vuorimies, JuHa & loHse, 
tuire & Honkanen, seiJa (toim.): Yhteinen tu­
levaisuutemme. Ympäristön ja kehityksen maail­
mankomission raportti. Ulkoasiainministeriö & 
ympäristöministeriö: Helsinki, 1988
silvasti, tiina: Kestävä kehitys – ympäristön, talouden 
ja sosiaalisen tasapaino. Teoksessa: Helne, Tuula 
& Julkunen, Raija & Kajanoja, Raija & Laitinen­
Kuikka, Sini & Silvasti, Tiina & Simpura, Jussi: 
Sosiaalinen politiikka. Helsinki: WSOY, 2003
sipilä, Jorma: Äiti, koti ja isänmaa kilpailuvaltiossa. 
Yhteiskuntapolitiikka 71 (2006): 4, 411–415
spangenBerg, JoaCHim: Sustainability beyond Envi­
ronmentalism: The Missing Dimemsions. GoSD 
Working Paper No. 2 (2004)
stevens, CandiCe: Measuring sustainable develop­
ment. Statistics brief OECD 10 (2005)
taylor-gooBy, peter (toim.): Ideas and Welfare State 
Reform in Western Europe. Basingstoke: Palgrave 
MacMillan 2005
vm: Suomen vakausohjelman tarkistus. Taloudelli-
set ja talouspoliittiset katsaukset 4a/2007. Hel-
sinki:Valtiovarainministeriö, 2007
vnk: Kohti kestäviä valintoja. Kansallisesti ja globaa­
listi kestävä Suomi. Kansallinen kestävän kehityk­
sen strategia, Valtioneuvoston kanslian julkaisu­
sarja 5/2006. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, 
2006
www.ymparisto.Fi (3.6.2008)
ympäristöministeriö: Kestävän kehityksen kansallinen 
kokonaisarvio. Suomen ympäristö 623. Helsinki: 
ympäristöministeriö, 2003.
